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Sowon e Foul Prees,

W zwigzku z pismem (R-20230102-002) dotyczgcym zlecenia przygotowania
opinii przez Biuro Analiz Sejmowych w przedmiocie mozliwosci petnienia funkciji
kluczowego biegtego rewidenta przez podwykonawce, ktéremu firma audytorska
powierzyta wykonywanie niektérych czynnosci stosownie do art. 48 ustawy z dnia 11
maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
oraz podpisania przez te osobe sprawozdania z badania, a takze zgodnosci tego
przepisu z Konstytucja RP, niniejszym przekazuj¢ ww. opinie do stosownego
wykorzystania.
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W zwigzku z zamoéwieniem Pana Posta w zatgczeniu, przesylam opinie
prawng w przedmiocie mozliwosci petnienia funkcji kluczowego biegtego rewidenta
przez podwykonawce, w rozumieniu art. 48 ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz podpisania przez t¢ osobe
sprawozdania z badania, a takze zgodnos$ci tego przepisu z Konstytucjg RP

Opinie sporzadzit dr hab. Bogustaw Ulijasz.
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Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktory zostal wskazany przez podmiot uprawniony.

OPINIA ZEWNETRZNA
AUTOR WSKAZANY PRZEZ POSLA ARKADIUSZA MYRCHE
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI USTAWODAWCZEJ

dr hab. Bogustaw Ulijasz
Debowczyk Ulijasz Radcowie Prawni Sp.p.
Warszawa

BAS-97/23A Warszawa, 20 stycznia 2023 r.

OPINIA PRAWNA
w przedmiocie mozliwosci peinienia funkcji kluczowego bieglego rewidenta
przez podwykonawce, w rozumieniu art. 48 ust. 2 ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz podpisania
przez te osobe sprawozdania z badania, a takze zgodnosci tego przepisu
z Konstytucja RP

Przywotane akty normatywne
o Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483 ze zm.)

o Ustawa z dn. 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz.U. z 2022 r., poz. 1302)



Zastosowane skroty i terminy
»Konstytucja RP” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.
»Ustawa” Ustawa z dn. 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach

audytorskich oraz nadzorze publicznym

Streszczenie tez opinii

. Przepis art. 48 ust. 2 Ustawy w zakresie, w jakim odnosi sie do wykonania
przez podwykonawcéw w imieniu i na rzecz firmy audytorskiej niektorych
czynnos$ci badania, budzi powazne zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja
RP, w szczeg6lnosci wyrazong w art. 2 zasadg okreslonosci przepiséw prawa.

o Przepis art. 48 ust. 2 Ustawy budzi rowniez watpliwosci w obszarze mozliwosci
petienia funkcji kluczowego biegtego rewidenta przez podwykonawce
W rozumieniu ww. przepisu oraz podpisania przez te osobe sprawozdania

z badania.

Uwagi wprowadzajace i zakres opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza zagadnienia zwigzanego
z mozliwoscig petnienia funkcji kluczowego bieglego rewidenta przez
podwykonawce, w rozumieniu art. 48 ust. 2 Ustawy oraz podpisania przez t¢ osobe
sprawozdania z badania, a takze zgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP.

Relewantne przepisy prawa

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Zgodnie z treScig art. 2 pkt 12 Ustawy, ilekro¢é w Ustawie jest mowa
o kluczowym biegtym rewidencie - nalezy przez to rozumie¢: a) w przypadku badania
sprawozdania finansowego - bieglego rewidenta wyznaczonego przez firme
audytorskg jako w gtbwnym stopniu odpowiedzialnego za przeprowadzenie danego
badania w imieniu firmy audytorskiej lub b) w przypadku badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowej — biegtego rewidenta wyznaczonego
przez firme audytorskg jako w gtdwnym stopniu odpowiedzialnego za
przeprowadzenie badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy
kapitatowej w imieniu firmy audytorskiej na poziomie jednostki dominujgcej danej
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grupy kapitatowej oraz biegtego rewidenta wyznaczonego jako w gtéwnym stopniu
odpowiedzialnego za przeprowadzenie badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego grupy kapitatowej na poziomie istotnych jednostek zaleznych objetych
skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym danej grupy kapitatlowej, Ilub
c) biegtego rewidenta podpisujgcego sprawozdanie z badania;

Ustawa w art. 3 ust. 2 stanowi, ze biegly rewident moze wykonywaé zawdéd
jako: 1) osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg we wilasnym imieniu
i na wiasny rachunek, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1 lub 2) wspdlnik firmy
audytorskiej, o ktérej mowa w art. 46 pkt 2-4, lub 2) osoba fizyczna pozostajaca
w stosunku pracy z firma audytorska, o ktoérej mowa w art. 46, lub 4) osoba fizyczna,
w tym osoba prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg, inna niz osoba, o ktérej] mowa
w art. 46 pkt 1, ktéra zawarta umowe cywilnoprawng z firmg audytorska, o ktorej
mowa w art. 46.

Przepis art. 4 Ustawy statuuje warunki wpisu do rejestru biegtych rewidentow.
Bieglym rewidentem jest osoba wpisana do rejestru biegtych rewidentéw (ust. 1). Do
rejestru moze by¢ wpisana osoba fizyczna, ktéra: 1) korzysta z petni praw
publicznych oraz ma petng zdoinos¢ do czynnosci prawnych; 2) ma nieposzlakowang
opinie i swoim dotychczasowym postepowaniem, w tym w trakcie postepowania
kwalifikacyjnego, daje rekojmie prawidiowego wykonywania zawodu biegtego
rewidenta; 3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo
lub umysine przestepstwo skarbowe; 4) ukonczyta studia wyzsze w Rzeczypospolitej
Polskiej lub zagraniczne studia wyzsze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej za
rownorzedne i wiada jezykiem polskim w mowie i piSmie; 5) odbyta: a) roczng
praktyke w zakresie rachunkowos$ci w panstwie Unii Europejskiej oraz co najmniej
2-letnig aplikacje w firmie audytorskiej zarejestrowanej w panstwie Unii Europejskiej
pod kierunkiem biegtego rewidenta lub biegtego rewidenta zarejestrowanego
w panstwie Unii Europejskiej albo b) 3-letnig aplikacje w firmie audytorskiej
zarejestrowanej w panstwie Unii Europejskiej pod kierunkiem biegtego rewidenta lub
biegtego rewidenta zarejestrowanego w panstwie Unii Europejskiej - przy czym
spetnienie tych warunkéw zostato stwierdzone przez Komisje; 6) ziozyta przed
Komisjg egzaminy dla kandydatow na bieglego rewidenta z wiedzy w zakresie
wskazanym w art. 14 ust. 1 i 2; 7) zlozyla przed Komisja egzamin dyplomowy;
8) ztozyta slubowanie (ust. 2). Do rejestru moze by¢ wpisana réwniez osoba fizyczna,

ktora: 1) posiada co najmniej 15-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie
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rachunkowosci, prawa, finanséw i rewizji finansowej, podczas ktérego nabyta
umiejetnosci wymagane od biegtych rewidentéw; 2) spetnita warunki, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1-4 oraz 6-8 (ust. 3). Do rejestru moze by¢ wpisana osoba fizyczna, ktéra
posiada uprawnienia do przeprowadzania obowigzkowych badan sprawozdan
finansowych, uzyskane w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie Unii
Europejskiej, oraz zlozy przed Komisjg egzamin w jezyku polskim z prawa
gospodarczego obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie niezbednym
do wykonywania badan sprawozdan finansowych (ust. 4). Do rejestru moze by¢
wpisana, na zasadzie wzajemnosci, osoba fizyczna, ktéra posiada uprawnienia do
przeprowadzania obowigzkowych badan sprawozdan finansowych, uzyskane
w panstwie trzecim, jezeli spetnia wymagania w zakresie kwalifikacji zawodowych
zgodne z warunkami okreslonymi w niniejszej ustawie lub réwnowazne oraz ziozy
przed Komisjg egzamin w jezyku polskim z prawa gospodarczego obowigzujacego
w Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie niezbednym do wykonywania badan
sprawozdan finansowych (ust. 5).

Formy dziatalnosci firmy audytorskiej okreSlone zostalty w art. 46 Ustawy.
Zgodnie z jego trescia, firmg audytorska jest jednostka, w ktérej badania sprawozdarn
finansowych przeprowadzaja biegli rewidenci, wpisana na liste, o ktérej mowa w art.
57 ust. 1, i prowadzaca dziatalno$¢ w jednej z nastepujgcych form: 1) dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez biegtego rewidenta we wlasnym imieniu i na wiasny
rachunek; 2) spotki cywilnej, spotki jawnej lub spotki partnerskiej, w ktorej wiekszo§¢é
gloséw posiadajg biegli rewidenci lub firmy audytorskie, zatwierdzone co najmniej
w jednym panstwie Unii Europejskiej; w spoétkach, w ktérych powotano zarzad,
wiekszos¢ czionkoéw zarzadu stanowig biegli rewidenci zatwierdzeni co najmniej
w jednym panstwie Unii Europejskiej; jezeli zarzgd sktada sie z nie wiecej niz 2 oséb,
jedng z nich jest biegly rewident; 3) spotki komandytowej, w ktdrej
komplementariuszami sg wytacznie biegli rewidenci lub firmy audytorskie
zatwierdzeni co najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej; 4) spotki kapitatowej
lub spétdzielni, ktére spetniajg nastepujgce wymagania: a) wiekszos¢ cztonkéw
zarzadu stanowia biegli rewidenci zatwierdzeni co najmniej w jednym panstwie Unii
Europejskiej; jezeli zarzad skitada sie z nie wiecej niz 2 oséb, jedna z nich jest biegly
rewident, b) wiekszo$é gtoséw na walnym zgromadzeniu posiadajg biegli rewidenci
lub firmy audytorskie zatwierdzeni co najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej,

c) wiekszo$¢ cztonkéw organdéw nadzorczych stanowia biegli rewidenci zatwierdzeni
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co najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej; 5) spoétdzielczego zwigzku
rewizyjnego, ktory spetnia nastepujgce wymagania: a) zatrudnia do badania biegtych
rewidentoéw, b) wiekszo$¢ cztonkéw zarzadu stanowig biegli rewidenci zatwierdzeni
co najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej; jezeli zarzad sktada si¢ z nie
wiecej niz 2 0s6b, jedng z nich jest biegly rewident.

Tematyka odpowiedzialno$ci wobec badanej jednostki, a takze powierzenie
podwykonawcy wykonywania czynnosci firmy audytorskiej zostaty uregulowane
w art. 48 Ustawy. Odpowiedzialno§¢ wobec badanej jednostki za przeprowadzenie
badania ponosi firma audytorska zawierajgca umowe o przeprowadzenie badania
(ust. 1). Przeprowadzajgc badanie, firma audytorska moze, w drodze umowy
zawartej w formie pisemnej, powierzy¢ osobie fizycznej, osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej wpisanej na liste,
o ktérej mowa w art. 57 ust. 1, zwanej dalej "podwykonawca", wykonanie w jej
imieniu i na jej rzecz niektérych czynnosci badania (ust. 2).

Z kolei w art. 86 Ustawy wprowadza regulacje zwigzane z podpisaniem
sprawozdania z badania. Sprawozdanie z badania jest podpisywane przez biegtego
rewidenta (ust. 1 zdanie pierwsze). W przypadku gdy badanie ustawowe jest
przeprowadzane przez wiecej niz jedna firme audytorskg, kazda z firm audytorskich
biorgcych udziat w badaniu wyznacza co najmniej jednego biegtego do podpisania
sprawozdania z badania (ust. 2). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku,
o ktérym mowa w art. 48 (ust. 3).

Analiza prawna

Na wstepie koniecznym jest oméwienie zasady demokratycznego parnstwa
prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dn. 11 stycznia 2000 r. o sygn. akt K 7/99 wskazat, ze na zasade te sktada sig
szereg elementow, a jednym z istotniejszych jest zasada przyzwoitej legislacji, w tym
- wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére muszg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny (zob. Wyrok TK z dn. 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK
2000, nr 1, poz. 2).

Trybunat postuguje sie pojeciem ,okreslonosci prawa” w szerokim znaczeniu
(zob. np. wyrok z 25 lipca 2012 r., pkt 2.1.2.2.1). Z zasady okreslonosci prawa
wynika, ze kazdy przepis aktu prawotwérczego (normatywnego) zwiaszcza zas

dotyczacy wolnosci i praw jednostki lub przewidujacy mozliwo$¢ stosowania wobec
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niej sankcji, powinien by¢ sformutowany w sposédb poprawny, jasny i precyzyjny, tym
samym zapewniajacy przewidywalnos$¢ skutkéw jego zastosowania. Poprawnos$¢
w tym zestawieniu obejmuje zaréwno jego warstwe jezykowa, jak i strukture logiczna;
jasno$é oznacza klarowno$¢ i zrozumiatos¢ dla adresatow, za$ precyzja powinna
gwarantowaé, ze natozone nim obowigzki beda sformutowane na tyle konkretnie, by
ich tres¢ byta oczywista i umozliwiata egzekucje (zob. M. Zubik, W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, red. L. Garlicki,
Warszawa 2016, art. 2).

Zasada okreslonosci prawa nakazuje unika¢ stanowienia przepisow
nieprecyzyjnych, niejednoznacznych oraz powodujgcych istotne watpliwosci prawne,
a takze postugujgcych sie niezdefiniowanymi pojeciami albo majacych niezrozumiatag
tre§¢ (zob. M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, wyd. Il, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, art. 2).

Przystepujac do analizy tresci art. 48 Ustawy w zakresie w jakim odnosi si¢ on
do powierzenia podwykonawcy wykonywania czynnosci firmy audytorskiej, nalezy
wskazaé, ze dokirynie znane jest stanowisko D. Wajdy - zgodnie z trescia ktérego -
kluczowy biegty rewident nie moze byé podwykonawcg w rozumieniu ww. regulacji.
Autor powyzszego stanowiska wskazuje, ze z koncowego fragmentu art. 48 ust. 2
Ustawy wynika, iz przedmiotem umowy o podwykonawstwo moze by¢ powierzenie
podwykonawcy ,niektorych czynnosci badania”. Podwykonawca zatem moze zostac
przez firme audytorska umownie upowazniony do wykonania tylko konkretnie
oznaczonych elementéw skiadajgcych sie na badanie. W kontekécie za$ instytucii
tzw. kluczowego biegtego rewidenta, D. Wajda wskazuje, ze firma audytorska
wybrana do przeprowadzenia badania nie moze zleci¢ innej firmie audytorskiej
prowadzonej w formie dziatalnosci gospodarczej przez biegtego rewidenta
wykonanie czynnosci kluczowego biegtego rewidenta, gdyz wéwczas dochodzitoby
do istotnej rozbiezno$ci w zakresie rozumienia zwrotu ,niektérych czynnosci
badania” w kontek$cie odpowiedzialnosci kluczowego biegtego rewidenta. Zdaniem
autora ww. stanowiska, trudno przyjaé, ze ,niektére czynnosci badania’ moga
obejmowaé sprawowanie nadzoru nad przebiegiem badania bgdz czynno$ciami
wykonywanymi przez cztonkéw zespotu audytorskiego, skoro kluczowy biegly
rewident odpowiada za przeprowadzenie cato$ci badania sprawozdania
finansowego. Nadzér nad badaniem obejmuje kontrole nad catym procesem

badania, poniewaz biegly rewident przejmuje odpowiedzialno§¢ za ocene
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prawidlowosci calego sporzadzonego sprawozdania finansowego. Oznacza to, ze
musi mie¢ on wglad do akt badania oraz mozliwos¢ ich cato$ciowej analizy. Zdaniem
ww. autora jest zatem wrecz przeciwnie, udziat kluczowego biegtego rewidenta
w badaniu powoduje sytuacje, w ktérej czynnosci wykonywane przez te osobe ze
swej istoty powinny by¢ uznane za ,przewazajgce czynnos$ci badania”. Wniosek ten
ma potwierdzaé rowniez tre$¢ art. 83 Ustawy, kiéry okresla wymogi, jakie powinno
spetnia¢ sprawozdanie z badania. Wywigzanie sie przez kluczowego biegtego
rewidenta z obowigzkow wynikajgcych z przedmiotowej regulacji, a zwilaszcza
w odniesieniu do koniecznosci sformutowania opinii, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3
pkt 8, 9, 10 Ustawy, za co jest on odpowiedzialny, wymaga znajomos$ci catej
dokumentacji z badania. Z kolei uzyskanie takiej wiedzy nie jest mozliwe na
podstawie powierzenia tylko ,niektérych czynnosci badania”, a zatem po zapoznaniu
sie tylko z wybranymi obszarami badania (zob. D. Wajda [w:] Ustawa o biegfych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Komentarz, red.
K. Slebzak, M. Slebzak, Warszawa 2018, art. 48).

Powyzsze stanowisko w ocenie autora niniejszej opinii nie zastuguje na
aprobate z ponizszych wzgledéw.

W pierwszej kolejnosci podniesé¢ nalezy, ze w art. 3 ust. 2 Ustawy
przedstawione zostaty mozliwe formy wykonywania zawodu przez biegtego
rewidenta. W przepisie tym ustawodawca uzyt spéjnika ,lub” wskazujgcego na
zastosowanie alternatywy tacznej (nierozigcznej), co oznacza, ze wystarcza
spetnienie jednej z alternatywnych przestanek, ale mogg byé takze jednocze$nie
spetnione dwie lub wiecej przestanek zawartych w tym przepisie. Tym samym
zasadnym jest przyjecie, ze biegly rewident moze wykonywac¢ zawod jako osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg we wtasnym imieniu i na wiasny
rachunek, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1, lub wspolnik firmy audytorskiej, o ktorej
mowa w art. 46 pkt 2-4, lub osoba fizyczna pozostajgca w stosunku pracy z firmg
audytorska, o ktérej mowa w art. 46, lub osoba fizyczna, w tym osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarcza, inna niz osoba, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1, ktéra
zawarta umowe cywilnoprawng z firmg audytorskg, o ktérej mowa w art. 46. Biegly
rewident mogitby wykonywa¢ zawoéd réwniez w kilku formach jednocze$nie. Zatem
raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze uzycie w tym przepisie spdjnika "lub" wyrazajgcego
alternatywe tgczng, czyli dopuszczajagcego mozliwos¢ wspotwystepowania sytuaci
komunikowanych przez zdanie taczone tym spoéjnikiem. Odmienna wyktadnia tego
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przepisu bytaby uprawniona wéwczas, gdyby mozliwe formy wykonywania zawodu
przez biegtych rewidentéw byly potgczone spdjnikiem "albo" oznaczajgcym
alternatywe roztgczng, czyli odnoszgca sie do mozliwosci wykluczajacych sie.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zaréwno art. 3 Ustawy odnoszgcy sie do
form wykonywania zawodu przez biegtego rewidenta, jak i art. 4 Ustawy stanowiacy
o warunkach wpisu do rejestru biegtych rewidentdéw, zostaty umiejscowione przez
ustawodawce w Rozdziale 2 Ustawy, ktéry normuje kwestie zwigzane
z uzyskiwaniem uprawnien i wykonywaniem zawodu biegtego rewidenta.
Niewatpliwie przepisy tego Rozdziatu odnoszg sie do biegtego rewidenta jako osoby
fizycznej, ktéra po spetnieniu okreslonych warunkéw moze uzyskac¢ wpis do rejestru
biegtych rewidentéw i wykonywac ten zawod w okreslonej Ustawa formie. Ponadto
Rozdziat ten stanowi o m. in. obowiazkach biegtego rewidenta, doskonaleniu
zawodowym, czy wreszcie rejestrze bieglych rewidentow.

Z kolei przepisy art. 46 i 48 Ustawy zostaly umieszczone przez ustawodawce
w Rozdziale 4, ktéry reguluje dziatalnos¢ firm audytorskich. Mowa w nim przede
wszystkim o formach dziatalnosci firm audytorskich, przedmiocie ich dziatalnosci
i obowigzkach, odpowiedzialnosci za szkode, wpisie na liste firm audytorskich itd.
W szczegolnosci nalezy zwrocié uwage na przepis art. 46 Ustawy, ktory wyjasnia
znaczenie normatywne terminu .firma audytorska”, jak réwniez wyznacza katalog
form, w jakich firma audytorska moze prowadzi¢ dziatalno$é. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze ani art. 46 Ustawy, ani Zaden inny znajdujgcy sie w ww. Rozdziale 4, czy
tez w catej Ustawie nie reguluje dopuszczalnych form wspétpracy firm audytorskich
z bieglymi rewidentami. Jedynie przepis art. 48 Ustawy stanowiacy
o odpowiedzialnosci wobec badanej jednostki i powierzeniu podwykonawcy
wykonywania czynnosci firmy audytorskiej, w ust. 2 przyznaje firmie audytorskiej
przeprowadzajacej badanie uprawnienie do powierzenia (w drodze umowy zawartej
w formie pisemnej) osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej wpisanej na liste, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1,
wykonanie w jej imieniu i na jej rzecz niektérych czynnosci badania.

Z powyzszych przepiséw zasadne jest wywiedzenie wniosku, ze biegty rewident
wykonujgcy zawdd jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarczg we
wilasnym imieniu i na wtasny rachunek (ktérego dziatalno§¢ gospodarcza wpisana
jest na liste firm audytorskich), moze wspotpracowac z inng firmg audytorska na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Co wiecej, firma audytorska, przeprowadzajgc
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badanie moze, w drodze umowy zawartej w formie pisemnej, powierzy¢ takiemu
biegtemu rewidentowi, wykonanie w jej imieniu i na jej rzecz niektérych czynnosci
badania.

Przechodzac do zagadnienia zwigzanego z mozliwoscig petnienia funkciji
kluczowego biegtego rewidenta przez podwykonawce, ktéremu firma audytorska
powierzyta wykonanie niektérych czynnosci zgodnie z art. 48 ust. 2 Ustawy, zasadne
jest przypomnienie ustawowej definicji kluczowego bieglego rewidenta. Ot6z
stosownie do tresci art. 2 pkt 12 Ustawy, kluczowym biegtym rewidentem jest:

- w przypadku badania sprawozdania finansowego - biegly rewident
wyznaczony przez firme audytorskg jako w gtéwnym stopniu odpowiedzialny za
przeprowadzenie danego badania w imieniu firmy audytorskiej lub

- w przypadku badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy
kapitatowej — biegly rewident wyznaczony przez firme audytorskg jako w gtownym
stopniu  odpowiedzialny za przeprowadzenie badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowej w imieniu firmy audytorskiej na
poziomie jednostki dominujacej danej grupy kapitatowej oraz biegly rewident
wyznaczony jako w giownym stopniu odpowiedzialny za przeprowadzenie badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitalowej na poziomie
istotnych jednostek zaleznych objetych skonsolidowanym sprawozdaniem
finansowym danej grupy kapitatowej, lub

- biegly rewident podpisujacy sprawozdanie z badania.

Z powyzszego przepisu zatem jednoznacznie wynika, ze kluczowy biegty
rewident nie jest odpowiedzialny za przeprowadzenie catosci badania, a jedynie
w jego gtownym stopniu. Co wiecej, z ww. definicji nie wynika réwniez, aby kluczowy
biegty rewident byt zobowigzany do przeprowadzenia cato$ci badania w imieniu i na
rzecz firmy audytorskiej, W praktyce udziat kluczowego biegtego rewidenta
w badaniu sprowadza sie do pozostawania czescig zespotu wykonujacego badanie.

Przepis art. 48 ust. 2 Ustawy stanowi, iz firma audytorska, przeprowadzajgc
badanie moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie w jej imieniu i na jej rzecz
niektérych czynnosci badania. Z przepisu tego wynika zatem, ze podwykonawcy nie
mozna powierzy¢ wykonania catosci badania, a jedynie niektére czynnoéci. Ustawa

jednak w tym zakresie stanowi do$é¢ ogodlnikowo, bowiem ani nie precyzuje jakie



czynno$ci mogg zostaé powierzone podwykonawcy w zakresie przeprowadzenia
badania, wzglednie jakich nie wolno podwykonawcy powierzyé.

Zestawiajagc jednak definicje kluczowego biegtego rewidenta, ktory
odpowiedzialny jest w giownym stopniu za przeprowadzenie badania z trescig art. 48
ust. 2 Ustawy nalezy w sposéb stanowczy opowiedzieé sie za stanowiskiem, ze
podwykonawca w rozumieniu ww. przepisu moze réwniez petnié funkcje kluczowego
biegtego rewidenta. Co wiecej, nalezy rowniez wskazac¢, ze powierzenie przez firme
audytorskg podwykonawcy funkcji kluczowego biegtego rewidenta nie bedzie
tozsame z powierzeniem przeprowadzenia cato$ci badania. W przypadku bowiem
czynno$ci wykonywanych przez kluczowego bieglego rewidenta te niektore
czynno$éci zwigzane 2z wykonaniem badania mogg obejmowaé chociazby
odpowiedzialno$é za opracowanie i zatwierdzenie strategii oraz planu badania,
sprawowanie nadzoru nad przebiegiem badania i czynno$ciami wykonywanymi przez
cztonkéw zespotu audytorskiego, czy wreszcie sformutowanie koricowych wnioskéw
z badania lub podpisanie sprawozdania z badania.

Przechodzac do analizy zagadnienia zwigzanego z podpisaniem sprawozdania
z badania nalezy przypomnie¢ tres¢ art. 86 Ustawy, ktéry stanowi, Ze sprawozdanie
z badania jest podpisywane przez biegtego rewidenta (ust. 1). W przypadku za$ gdy
badanie ustawowe jest przeprowadzane przez wiecej niz jedng firme audytorska,
kazda z firm audytorskich biorgcych udziat w badaniu wyznacza co najmniej jednego
biegtego rewidenta do podpisania sprawozdania z badania (ust. 2), przy czym
przepisu tego nie stosuje sie w przypadku, o ktérym mowa w art. 48 Ustawy (ust. 3).
Wylaczenie, o ktérym mowa w ust. 3 jest jasne i logiczne, bowiem w sytuacji opisanej
w art. 48 ust. 2 Ustawy mowa jest o wykonaniu przez podwykonawce w imieniu firmy
audytorskiej i na jej rzecz niektérych czynnosci badania. Zatem podwykonawca taki
nie wykonuje czynnosci badania w imieniu wtasnym, a w imieniu i na rzecz firmy
audytorskiej, ktora powierzyta mu wykonanie niektérych czynno$ci badania. Wobec
powyzszego nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, iz podwykonawca petnigey
funkcje kluczowego biegtego rewidenta moze podpisaé sprawozdanie z badania.

Nadanie innej wyktadni ww. przepisow, w szczegélnosci uznajgcej, iz
podwykonawca w rozumieniu art. 48 ust. 2 Ustawy nie moze peti¢ funkcji
kluczowego bieglego rewidenta bedzie niezgodne z Konstytucjg, poniewaz bedzie
prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten zostat zredagowany z naruszeniem zasady

okreslono$ci przepisow prawa, w zakresie, w jakim odnosi sie do niektorych
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czynnosci badania. W tej czesci przepis ten precyzyjnie nie wyznacza, jakie
czynno$ci badania moga zostaé powierzone podwykonawcy lub jakich czynnosci
podwykonawca wykonywaé nie moze, zatem wykiadnia zawezajgca bedzie
niezgodna z wyrazong w art. 2 Konstytucjg RP zasadg panstwa prawnego.

Konkluzje

1. Biegly rewident wykonujacy zawod jako osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno§é gospodarcza we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek
(ktérego dziatalno$é gospodarcza wpisana jest na liste firm audytorskich)
moze wspolpracowaé z inng firma audytorska na podstawie umowy

cywilnoprawnej.

2. Firma audytorska, przeprowadzajac badanie moze powierzy¢ - w drodze
umowy zawartej w formie pisemnej - bieglemu rewidentowi
wykonujacemu zawéd jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek (ktérego
dziatalno§é gospodarcza wpisana jest na liste firm audytorskich)

wykonanie w jej imieniu i na jej rzecz niektorych czynnosci badania.

3. Kluczowy biegly rewident nie jest odpowiedzialny za przeprowadzenie

calosci badania, a jedynie w jego gtéwnym stopniu.

4. Podwykonawca w rozumieniu art. 48 ust. 2 Ustawy moze petni¢ funkcje

kluczowego biegtego rewidenta.

5. Powierzenie przez firme audytorska podwykonawcy w rozumieniu art. 48
ust. 2 Ustawy funkcji kluczowego biegltego rewidenta nie bedzie tozsame

Z powierzeniem przeprowadzenia calo$ci badania.

6. Podwykonawca w rozumieniu art. 48 ust. 2 Ustawy petniacy funkcje
kluczowego biegltego rewidenta moze podpisaé sprawozdanie z badania.

7. Przyjecie wykladni, iz podwykonawca w rozumieniu art. 48 ust. 2 Ustawy

nie moze pehié¢ funkcji kluczowego bieglego rewidenta i nie moze
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podpisa¢ sprawozdania z badania bedzie niezgodne z art. 2 Konstytucji

RP, w szczegodlnosci z zasadg okreslonosci przepiséw prawa.

Przepis art. 48 ust. 2 Ustawy w zakresie, w jakim odnosi si¢ do niektérych
czynnosci badania, daje podstawe do stwierdzenia, iz zostat on
zredagowany z naruszeniem zasady okreslonosci przepiséw prawa,
bowiem precyzyjnie nie wyznacza, jakie czynnosci badania moga zostaé
powierzone podwykonawcy Ilub jakich czynnosci podwykonawca
wykonywa¢ nie moze. Wykladnia zawezajaca w odniesieniu do
podwykonawcy bedzie jednak niezgodna z wyrazong w art. 2 Konstytucji
RP zasada panstwa prawnego.

12



